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摘 要: 选举制度对政府形态以及政府的政治过程具有重要影响。在 FPP 选制下，新西兰的政
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的选举要么采用多数规则( Majoritarian) 要么采用比例规则( Proportional) ”。［2］选举制度两分法大大
地简化了对选举制度的认识，同时它还突出了这两类选举制度所产生的二党制与多党制、一党政府
与联合政府、多数民主( Majoritarian) 与共识民主( Consensus) 的区别。
实际上，其他形式的选举制度都是基于这两类基本选举制度的变形、具体化以及不同的说法。
例如，根据当选候选人所获选票有没有过半数( 即 50% + 1) 可以将“多数选举制”进一步分为“相
对多数选举制度”( Plurality) 与“绝对多数选举制度”( Majority) 。［3］根据投票次数可分为一轮投票







此也被称为“领先者当选制”( First － Past － the － Post，FPP) 。假设有三个候选人竞争某选区中的一
个席位，他们获得的选票分别为 34%、33%、33%。在 MPP 选制下，获得 34% 选票的候选人当选为
选区议员。由于 FPP 选制通常运用于一个选区选举一名代表，因此又被称为“单名选区制”( Single
Member District，SMD) 。同时，因为这种领先者就当选的制度很容易决出胜负，只需要一轮投票，
所以也被称为一轮投票制，也是因为这种选举制度程序简单，投票成本低，所以被普遍采用。
FPP 选制源于英国下议院的选举，并且在整个 19 世纪的民主选举中占主导地位。据诺里斯的
统计，直到 1997 年，世界上依然还有“43 个国家下院的选举采用 FPP 这种相对多数选举制，这包括
英国、加拿大、印度、美国以及其他英联邦国家”。［5］
1840 年英国与新西兰原住民毛利人签订了《怀唐伊条约》( The Treaty of Waitangi) ，承认新西兰是
英国皇家殖民地，从而奠定了新西兰英国式威斯敏斯特( Westminster) 政治制度基础。［6］1947 年新西兰
正式脱离英国，成为获得完全自主的主权国家。作为英联邦成员国的新西兰，它的政治制度和政治文
化都继承了英国的议会体制。在这种议行合一的议会制度下，选民选举的不是政府，而是选举议会。
只有获得议会中超过半数的信任与支持( Confidence and Supply) 的政党或政党联盟才有政府组阁权。
最初，新西兰像英国一样实行两院制，其中立法委员会( Legislative Council) 是新西兰的上议
院，上议院议员是由总督任命的终身议员。众议院( House of Ｒepresentatives) 代表由公众普选，任
期 5 年。1853 年新西兰首次举行全国大选，选举众议院代表。从 1879 年开始，众议院议员任期缩
短到 3 年，也就说至少每三年进行一次大选。1951 年新西兰废除上院，从而形成了目前的一院制
( 众议院) 议会体系。自 1853 年到 1993 年 140 年间，新西兰议会选举大多是采用英国式的 FPP 选
制。其中，在 1908 年和 1911 年的二次议会选举中，曾尝试采用二轮投票的“绝对多数选举制”，但
是 1913 年又恢复了 FPP 选制，一直保持到 1993 年。［7］
1853 年新西兰第一次议会选举时，全国只有 24 个选区。随着社会发展和人口增长，选区和议
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汰出局。可见，FPP 选制起着一种“赢者通吃”( Winner － Take － All) 的放大机制，它使得大党获得
“超额代表席位”( Over － Ｒepresentation) ，小党则出现“欠额代表席位”( Under － Ｒepresentation) 。
换言之，这种强者更强，弱者更弱的选举制度不利于小党，因此小党最优策略就是选择与某个大党
合并，从而最终形成稳定的两党制。








新西兰国会一直被相互竞争的两党所控制。起初是被控制在自由党( 1891 － 1912 年) 与改革党
( 1912 － 1928 年，1930 － 1935 年) 之间。从 1935 年到 1999 年的 64 年间，新西兰都是工党和国家党
轮流执政，形成了“一种‘纯粹’和稳定的两党体系之典型案例”。［11］
新西兰这种纯粹和稳定的两党政治以及一党多数政府源于新西兰工党( Labor Party) 和国家党
( National Party) 的成型和发展。新西兰工党是一个代表城市工人、中下层穷人和毛利人的中左翼
政党，其前身可追溯到 1901 年成立的社会主义党( Socialist Party) 。1905 年新西兰又出现一个工人
党政治团体，独立政治劳工联盟( Independent Political Labor League) ，它于 1910 改名( 老) 工党( La-
bor Party) 。社会主义党与这个( 老) 工党在 1912 年合并为团结劳工联盟( United Federation of La-
bor) ，该党第二年又分裂出社会民主党( Social Democratic Party) ，可是它们于 1916 年重新合并而组
建成现在的( 新) 工党。
在稳定的两党制发展过程中，工党于 1935 年首先掌握政权。在第一届工党政府( 1935 － 1949
年) 执政 14 年期间，工党利用其控制议会多数的优势，大力推行民主社会主义的社会福利措施，包
括广泛的社会保障制度、每周四十小时工作制，最低基本工资制等。在 FPP 选制下，产生了四届工
党政府，执政 26 年，分别为: 第一届 1935 － 1949 年、第二届 1957 － 1960 年、第三届 1972 － 1975 年、





执政，政府形式表现为工党多数政府与国家党多数政府相互更迭。在 FPP 选制下，国家党执政 35
年，也产生了四届国家党多数政府: 第一届 1949 － 1957 年、第二届 1960 － 1972 年、第三届 1975 －




例代表制”( Proportional Ｒepresentation，PＲ) 。顾名思义，比例代表制的议席是按照各政党所获选
票的比例进行分配，从而使政党得票比例与立法机构所获得的议席比例相一致。假设 100 席位的
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议会，有 5 个政党参加竞选，它们分别获得 30%、25%、20%、15%和 10%选票，那么，这 5 个政党就
分别得到 30、25、20、15 和 10 名议席议员。显然，PＲ 选制只适用于复名选区的政党排名，不适用单
名选区的选举，而且选举代表数越多，比例性越好，当全国作一个选区时比例性最好。
相对于 FPP 选制而言，PＲ 选制出现得比较晚。直到 19 世纪末，西方民主国家所采用的都为多
数选举制，并且是 FPP 选制。“比利时于 1899 年采用比例代表选举制度，这也是世界上第一个采
用比例代表制的国家。”［14］在第一次与第二次世界大战之间，PＲ 选制才被一些欧洲大陆国家采用。
二战结后，德国对 PＲ 选制进行了改进，将 FPP 选制与 PＲ 选制相结合，形成了“混合比例代表制”
( Mixed Member Proportional system，MMP) 。可是，“在战后相当长的时期，MMP 仅仅是德国独一无
二的选举制度，到了 90 年代，德国混合比例选举制度开始吸引选举制度改革的一些国家的极大关
注。”［15］
事实上，新西兰历史上就曾多次暴露了 FPP 选制对小党不公平的弊端。早在 1954 年大选中，
“社会信用党”( Social Credit) 获得 11． 1%的公众选票，成为得票第三的政党，然而它在议会没有得
到一个席位。在 1978 年大选中，社会信用党获得高达 16． 1% 的全国选票，由于该党只有一个选区
获胜，所以只获得 92 个国会席位中的 1 席。在三年后的 1981 年大选中，它获得近 20． 7% 的总选
票，但是社会信用党仅获得国会中的 2 席。1984 年新西兰党( New Zealand Party) 获得了 12% 的总
选票，却因没有在任何选区获胜而无法进入国会。［16］新西兰七八十年代连续三届大选所出现的不
公正现象，使得 FPP 选举受到广泛质疑，从而促成了新西兰对选举制度的改革。
新西兰政府在 1992 年 9 月 19 日对有关选举制度改革议题进行了一次非约束力的意向性公
投，这次全民公投的结果有 85% 选民支持改革 FPP 选制。同时，在政府所提供的“混合比例制”、
“优先选择制”、“补偿议席制”和“可转移单票制”等四种可供选择的投票制度中，70% 的选民选择
MMP。于是新西兰在 1993 年 11 月 6 日举行第四十四届大选的同时也对 FPP 选制与 MMP 选制进




“混合多数制”( Mixed － Member Majoritarian System，MMM) 与比例制的“混合比例制”。这主要取







选制与 PＲ 选制的混合与德国一样是采用联立方式，因此被称为 MMP 选制。
具体地说，在新西兰的 MMP 选制中，“立法机构的议席有两部分组成 n + m，其中 m 议席是从
政党排名候选人中选择，n 议席则来自于 n 个选区通过多数规则的竞争中产生; 并且政党排名席位




在选举时，每个选民手中都有两张选票: 选选区议员的选区选票( Electorate Vote) 和选政党的
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第 4 期 余章宝: 新西兰选制改革与当代联合政府
政党选票( Party Vote) 。选举结束后进行计票时，首先统计各政党的得票率，并淘汰没有达到获得
议席最低门槛的参选政党。在这基础上，根据有效的政党选票率进行分配各政党的议席总额。
1996 年新西兰第一次采用混合比例选举制。在该选制下，“议会规模扩大到 120 个议席，其
中，65 个议席选区议席( 全国划分为 65 个选区，60 个一般选区，5 个毛利选区) 和 55 个政党排名议
席”。［20］
由 FPP 选制所产生的选区议员( Electorate MP) 是民选议员，具有进入国会的优先权。因此，政
党内部在分配席位时，首先要从政党所获议席的总额减去选区席位数，这样所产生的剩余席位再由







情形从此被打破了，新西兰议会由过去的两党议会变成多党议会。从 1996 年到 2011 年选举的六





( Coalition Government) 。
1996 年首次采用 MMP 选制选举第 45 届政府时，新西兰迎来了国家党与新西兰优先党两党组
成的第一届联合政府。1999 年第 46 届政府是由工党与联盟党两个政党组成联合政府; 2002 年第
47 届政府与 2005 年第 48 届政府均由工党与进步党两党组成联合政府; 2008 年第 49 届政府与








即“内阁联合政府”。在 1996 年国家党与新西兰优先党( New Zealand First) 组成的第一届联合政府
中，20 位内阁部长国家党占 15 位，新西兰优先党占 5 位。除此之外，在 6 个非内阁部长的职位中，
新西兰优先党就占据了 4 个。［25］1999 年第二届联合政府是由工党与联盟党( Alliance) 两个政党组
成，联盟党获得了 20 名内阁部长中 4 个职位，5 个阁外部长中的 1 位以及 1 名政府次长，［26］并且联
盟党党主席 Jim Anderton 担任副首相。［27］2002 年第三届联合政府与 2005 年第四届联合政府均由
工党与进步党( Progressive Party) 两党组成，进步党在这两届政府中均获得 1 个内阁部长职位。
所谓“阁外联合政府”是指政府的内阁部长由单一政党议员占据，阁外部长有两个或两个以上
·251·




之中的政府形式”称为“多党治理”( Multi － party governance) 。［28］
1996 年新西兰第一次实行 MMP 所产生的工党领导下“联合多数政府”于 1998 年 8 月解体，国
家党获得优先党个别党员和脱离优先党后的独立议员的信任与支持，这些个别党员还保留他们的
阁外部长职位，形成了“阁外联合政府”，并一直延续到 1999 年底大选。
2008 年国家党组成的第五届联合政府与 2011 年第六届联合政府均属于“阁外联合政府”。虽
然国家党与行动党( ACT) 、毛利党( Maori) 和联合未来党( United Future) 两次组成“四党行政联合”
( Four － party Executive Coalition) ，可是，联合政府中的内阁部长全部由国家党独享。［29］在 2008 年
的议会选举中，国家党只赢得议会 122 个席位中的 58 席，未过议会半数席位。它与 5 议席行动党、
4 议席毛利党以及 1 议席联合未来党进行阁外联合，共获得了 68 议席。其中，国家党独占了 20 个
内阁部长且还占居 3 个阁外部长职位，行动党和毛利党各获得 2 名阁外部长职位，联合未来党获得
1 名阁外部长职位。［30］
2011 年，国家党获得议会 121 个议席中的 59 席，它与行动党( 1 议席) 毛利党( 3 议席) 联合未
来党( 1 议席) 进行阁外联合，获得议会中的多数席位( 64 席) 。在该联合政府中，国家党独占了当
前政府 20 个内阁部长和 4 个阁外部长，行动党和联合未来党各获得 1 名阁外部长职位，毛利党获
得 2 名阁外部长职位。［31］
从执政党在议会席位所占比例( 多数与少数) 与政府组成的政党数( 一党或多党) 两个维度，理
论上可能出现以下四种形式的政府( 详见表 1) : ［32］
第一种类型政府是威斯敏斯特政府即一党














第二种类型政府是“联合多数政府”( Coalition Majority Government) ，它属于严格意义的联合政
府即内阁联合政府。它是指获得票数最多的大党与一个或多个小党合作组成联合内阁，并且组成
联合内阁的党派席位总数过议会半数。1996 年在首次采用 MMP 的大选中，国家党与新西兰优先




简单，只需要联合执政党派内部就如何分配政府权力达成行政性联合( Executive Coalition) 即可，它
不需要政府以外的其他政党的信任与支持。
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或者“政府”与“政府外”之间的联合协议。
克拉克领导下的连续三届工党联合政府均属于“联合少数政府”。1999 年，工党获得议会 120




2002 年，工党获得议会 120 个议席中的 52 席，它与获得 2 席的进步党组成 54 席的联合内阁。
由于联合政府的总议席不足议会半数，它们还要寻求绿党( 9 席) 和联合未来党( 8 席) 信任和支持
达成立法性联合，从而获得它们在议会中的信任与支持。［34］2005 年，工党获得议会 121 个议席中的
50 席，它与获得 1 席的进步党组成少数联合内阁，并获得新西兰优先党( 7 议席) 和联合未来党( 3
议席) 的信任与支持。［35］





兰第一次出现了一党少数政府。2008 年国家党获得 122 个席位中的 58 席，如果选择 5 议席的行动
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Ｒeform of Electoral system and Coalition Government in New Zealand
YU Zhang-bao
( The School of Public affairs，Xiamen University，Xiamen 361005，Fujian)
Abstract: In democratic system，the political process and the formation of government are influenced by the electoral
systems． New Zealand government was characterized the category of Westminster government，the single-party majority
Government under the First-Past-the Post electoral system ( FFP) ． By contrast，while New Zealand adopted the reform of e-
lectoral system from the Majoritarian system to the Mixed Member Proportional system ( MMP) ，it produced a new formation
of government，multi-party coalition government． Now New Zealand has delivered a more inclusive，consultative，compati-
ble and consensual democracy． New Zealand is only the county that it not only had successfully introduced the Anglo-Amer-
ican model of Majoritarian democracy，but also has smoothly transformed into the European model of Consensual Democracy
during its democratization and the development of democracy． So the good case of New Zealand is meaningful to us because
it could provide us a special perspective to understand the diversity of democracy，especially the consensual democracy．
Key words: First-Past-the Post system ( FFP) ，Mixed Member Proportional system ( MMP) ，Coalition Government，
Consensual Democracy
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